
















る。特に日本では Semantic Differential 法（以下 SD 法：



















Where the “impressions” come from?: 
An analysis of relationships between physical features and personality impressions
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People form multi-sensory impressions, such as “warm-cold” or “soft-hard,” about various stimuli, including human 
faces and other objects. In recent years, studies on social cognition have found that when a person looks at a face, he or 
she makes an instant impression judgment, and that perceived impression is used as a clue for action in various social 
situations. Moreover, many studies on perception have demonstrated that even simple shapes produce various impressions 
in the same way. However, there is little integration between the two lines of study. The current study focuses on the 
commonality of impressions formed from faces and simple shapes. The purpose of this study was to examine the effects 
of the eyes on forming impressions about visual stimuli because the eyes are important for reading emotion. It is possible 
that we feel “lifelike” just by attaching eyes on a simple shape, whose personality impressions would change greatly 
depending on whether it had eyes or not. Impression evaluation by the semantic differential method was carried out for a 
total of eight stimuli, which consisted of four shapes with eyes and four shapes without eyes created by manipulating two 
factors, namely straight/curved and regular/irregular. The results suggest that there are some differences in impressions 

































　Kurosu らは 3DCG により作成された新奇物体の印象
評価について分析し、評価に一貫性があることを示した
が、顔の印象と比較すると評価者間での判断の類似性は































いる可能性が示唆されている (Jessen & Grossmann, 2016; 



















































　正常な視力を持つ 30 名の大学生（男性 10 名、女性










計 11 項目（両極 7 段階尺度）であった。その中で、図
形の印象判断に典型的に用いられるものは7項目 (Sakuta 
& Gyoba, 2006)、人物の性格印象を表すものは 4 項目
(Fiske, Cuddy, & Glick, 2007; Oosterhof & Todorov, 2009)、
それぞれ先行研究より選定された。使用した形容語対は





同一形状で目有り・無し間（刺激番号 1 vs 5、2 vs 6、3 
vs 7、4 vs 8）でそれぞれ t 検定により各項目における評
 














































象判断に典型的に用いられるものは7項目(Sakuta & Gyoba, 
2006)、人物の性格印象を表すものは 4項目(Fiske, Cuddy, & 






直線×規則的 直線×不規則 曲線×規則的 曲線×不規則
1 2 3 4








目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p
図形印象
活発でない‐活発な 5.13 4.13 2.20 .04 * 4.67 4.70 .09 .93 3.37 3.07 .92 .36 5.03 4.97 .21 .84
動的な‐静的な 4.00 4.20 .39 .70 2.47 3.10 1.98 .06 † 4.77 4.77 .00 1.00 2.70 2.63 .25 .81
かたい‐柔らかい 2.37 2.33 .12 .91 3.27 2.80 1.44 .16 6.30 5.90 1.62 .12 5.97 5.37 2.47 .02 *
丸い‐角ばった 5.93 6.23 1.47 .15 6.00 6.00 .00 1.00 1.67 1.93 .97 .34 2.23 2.33 .65 .52
女性的な‐男性的な 4.27 4.83 1.90 .07 † 4.97 4.90 .30 .77 1.73 2.63 3.73 .00 ** 3.33 3.62 .67 .51
好きな‐嫌いな 2.87 4.57 4.33 .00 ** 5.27 5.33 .22 .83 3.17 4.33 2.91 .01 ** 4.40 5.10 2.30 .03 *
品のある‐品のない 4.63 4.67 .11 .92 6.20 5.40 4.25 .00 ** 3.43 4.43 3.34 .00 ** 5.40 5.40 .00 1.00
性格印象
信頼できる‐信頼できない 3.90 4.57 2.08 .05 5.80 5.67 .68 .50 3.50 4.55 2.55 .02 * 5.31 5.43 .89 .38
力強い‐弱々しい 2.47 3.87 3.92 .00 ** 3.77 4.14 .61 .54 5.27 4.67 2.76 .01 ** 5.10 4.83 1.31 .20
温かい‐冷たい 3.80 5.33 3.63 .00 ** 4.57 5.20 2.10 .04 * 2.10 3.23 3.32 .00 ** 3.37 3.80 1.61 .12
有能そう‐無能そう 3.53 4.00 1.78 .08 † 5.63 5.23 2.05 .05 * 3.60 4.60 2.74 .01 ** 5.23 5.20 .18 .86
**: p<.01, *: p<.05, †: p<.10
直線×規則的 直線×不規則 曲線×規則的 曲線×不規則
平均評定値 平均評定値 t検定結果t検定結果t検定結果t検定結果平均評定値 平均評定値
目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p 目無し 目有り t p
図形印象
活発でない‐活発な 5.13 4.13 2.20 .04 * 4.67 4.70 .09 .93 3.37 3.07 .92 .36 5. 3 .97 .21 .84
動的な‐静的な 4.00 4.20 .39 .70 2.47 3.10 1.98 .06 † 4.77 4.77 .00 1.00 2.70 2.63 .25 .81
かたい‐柔らかい 2.37 2.33 .12 .91 3.27 2.80 1.44 .16 6.30 5.90 1.62 .12 5.97 5. 7 2.47 .02 *
丸い‐角ばった 5.93 6.23 1.47 .15 6.00 6.00 .00 1.00 1.67 1.93 .97 .34 2.23 2. 3 .65 .52
女性的な‐男性的な 4.27 4.83 1.90 .07 † 4.97 4.90 .30 .77 1.73 2.6 .73 . ** 3.33 3.62 .67 .51
好きな‐嫌いな 2.87 4.57 4.33 .00 ** 5.27 5.33 . 2 .83 3.17 4.33 .91 . ** 4.40 5.10 2.30 .03 *
品のある‐品のない 4.63 4.67 .11 .92 6.20 5.40 4.25 .00 ** 3.43 4.43 3.34 .00 ** 5.40 5.40 .00 1.00
性格印象
信頼できる‐信頼できない 3.90 4.57 2.08 .05 5.80 5.67 .68 .50 3.50 4.55 2.55 .02 * 5.31 5.43 .89 .38
力強い‐弱々しい 2.47 3.87 3.92 .00 ** 3.77 4.14 .61 .54 5.27 4.67 2.76 .01 ** 5.10 4.83 1.31 .20
温かい‐冷たい 3.80 5.33 3.63 .00 ** 4.57 5.20 2.10 .04 * 2.10 3.23 3.32 .00 ** 3.37 3.80 1.61 .12
有能そう‐無能そう 3.53 4.00 1.78 .08 † 5.63 5.23 2.05 .05 * 3.60 4.60 2.74 .01 ** 5.23 5.20 .18 .86
**: p <.01, *: p <.05, †: p <.10
曲線×規則的 曲線×不規則









る印象変化が確認された。特に 3 vs 7においては、性格
印象の 4 項目いずれも有意差が見られた［信頼できる‐
信頼できない t(30) = 2.55, p < .05; 力強い‐弱々しい t(30) 
= 2.76, p < .01; 温かい‐冷たい t(30) = 3.32, p < .01; 有能
そう‐無能そう t(30) = 2.74, p < .01］。
３ー２．物理特性の操作による性格印象への影響の検
討（分散分析）








（F(1,29) = 100.89, p < .01; F(1,29) = 13.25, p < .01; F(1,29) 
= 16.85, p < .01）および直線・曲線×規則・不規則、規
則・不規則×目の有無の交互作用がそれぞれ有意であっ
た（F(1,29) = 7.17, p < .05; F(1,29) = 12.03, p < .01）。規則・
不規則×目の有無の交互作用について単純主効果の検定
を行ったところ、目がある場合は規則的な図形より不規





行ったところ、直線・曲線の主効果（F(1,29) = 79.62, p 
< .01）および直線・曲線×規則・不規則×目の有無の
交互作用がそれぞれ有意であった（F(1,29) = 6.58, p < 
.05）。交互作用について単純交互作用の検定を行ったと
ころ、目があるとき直線・曲線×規則・不規則の交互
作用が有意であり（F(1,58) = 24.61, p < .01）、規則的な
図形において直線・曲線×目の有無の交互作用が有意
であり（F(1,58) = 21.92, p < .01）、直線的な図形におい
て規則・不規則×目の有無の交互作用が有意であった





（F(1,29) = 5.08, p < .05; F(1,29) = 57.98, p < .01）および
規則・不規則×目の有無の交互作用がそれぞれ有意で





（F(1,58) = 9.97, p < .01）。規則的な図形では目がある方
が信頼できないと評価された。
　「有能そう‐無能そう」を従属変数として分析を行っ
たところ、規則・不規則の主効果（F(1,29) = 48.37, p < 
.01）および直線・曲線×規則・不規則、規則・不規則
×目の有無の交互作用がそれぞれ有意であった（F(1,29) 
= 8.58, p < .05; F(1,29) = 14.63, p < .01）。規則・不規則×
目の有無の交互作用について単純主効果の検定を行った
ところ、規則的な図形において目の有無による差が見ら




















済み決定係数は有意（Adj. R2 = .51, p = .00) であり、力量
性（β = .56, p = .00）、活動性（β = -.22, p = .00）、評価




= .32, p = .00) であり、力量性（β = -.52, p = .00）、活動








R2 = .36, p = .00）であり、力量性（β = -.16, p = .00）と
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の計 8 刺激に対して SD 法による印象評価を行った。その結果、目がある場合とない場合で様々な印象に違いが生じる
ことが示唆された。
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